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Anmerkung:
Die Beschreibung der Dimensionen nach Brunner 
(1998) orientiert sich an den Antworten der Teilneh-
mer/innen des Erweiterungsmoduls "Gruppendynamik 
im Lehralltag. Prozessorientiertes Lehren und Lernen" 
(3. und 4. Mai 2007, Zentrum für Hochschul- und Quali-
tätsentwicklung, Geschäftsbereich Hochschuldidaktik, 
Universität Duisburg-Essen).
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Die Einführung studienbegleitender Prüfungsverfah-
ren gehört wie die Modularisierung zu den folgen-
reichsten Entscheidungen im Bologna-Prozess. In der 
Praxis stehen sich die beiden strukturellen Vorgaben 
eher im Wege. So führt ein studienbegleitendes Prü-
fungswesen  i.d.R. auch zu einer deutlichen Erhöhung 
des Prüfungsaufwands und entpuppt sich damit als 
folgenreiches Hindernis einer gelungenen, d.h. kom-
petenzorientierten Modularisierung. Die Bereitschaft 
aktivierende Prüfungs- und Lehrformate einzusetzen 
– Portfolio, Fallstudien, Disputation, Projekte + ihre 
Präsentation – reduziert sich in dem Maße, wie die 
Prüfungsbelastung steigt. So steht zu befürchten, dass 
infolge der Vervielfachung des Prüfungsaufwands das 
Ziel der Kompetenzorientierung von Lehre und Studium 
verfehlt wird. Zwei Aspekte stehen deshalb im Vorder-
grund dieses Artikels: Wir arbeiten zunächst heraus, 
wie eng eine kompetenzorientierte Modularisierung 
auf eine kompetenzorientierte Prüfungsstruktur ange-
wiesen ist und zeigen Implikationen für das Prüfungs-
geschehen auf.
Der rote Faden: 
kompetenzorientierte Modularisierung
Auf der Strukturebene meint Modularisierung die 
thematische Bündelung von Lehrveranstaltungen zu 
in sich abgeschlossenen und abprüfbaren Einheiten 
– Modulen also, die mit Credits versehen werden. Cur-
ricular und didaktisch erfordert Modularisierung eine 
grundlegende und umfassende Neuorientierung in der 
Studiengangsplanung, da sich der Zuschnitt der Modu-
le nicht mehr unbedingt an der Fachsystematik orien-
tiert, sondern am gezielten, wissensbasierten Aufbau 
von Kompetenzen. Unter der Fragestellung: Welche 
Qualiﬁ kationen haben Studierende mit Abschluss 
des Studiums erworben? Was müssen sie wissen und 
können? enthalten kompetenzorientierte Lernziele 
explizite Beschreibungen der Wege und Weisen, wie es 
Studierenden ermöglicht wird, sich zu entwickeln.
Kompetenzerwerb an Hochschulen vollzieht sich dabei 
auf den drei Ebenen Wissenserwerb, Wissenstransfor-
mation und Wissenserweiterung:
Kompetenzorientiertes Prüfen als zentrales 
Element gelungener Modularisierung
Oliver Reis, Sylvia Ruschin
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Inhalte werden als Wissensbasis angeeignet. Das 
Wissen wird in Trainingssituationen elaboriert und ge-
prüft, damit es für eigenständige, methodengesteuerte 
Handlungsschritte zur Verfügung steht. Auch hier sind 
Trainingsphasen notwendig, damit aus dem Nachge-
hen der Methoden ihre zielorientierte Nutzung wird. 
Damit können schließlich im dritten Schritt neue Fra-
gen und Probleme eigenständig erschlossen werden 
und es kommt zum reﬂ exiven Handeln. Kompetenzo-
rientierung verlangt mithin, dass Lehrende über das 
Wissen hinaus, mit Blick auf das Können und Handeln 
eine Vorstellung von den Lernprozessen entwickeln 
und entsprechende Lernsituationen planen. Studieren-
de sind dabei in der Rolle aktiv handelnder und nicht 
ausschließend rezeptiv aufnehmender Individuen. Mit 
Abschluss des Studiums sind Studierende in einem be-
stimmten Sinne zu Experten geworden.
Kompetenzorientierte Studiengangsentwicklung erfor-
dert deshalb auch ein Konzept der Modularisierung, 
in dem erstens die einzelnen Module im Hinblick auf 
eine vorab deﬁ nierte Gesamtzielsetzung entwickelt 
und aufeinander bezogen werden. Das Konzept ver-
bindet die Module wie einen roten Faden. Zweitens 
ist zu beachten, dass die Modularisierung die Ebenen 
des Kompetenzerwerbs über die Module abbildet. Das 
heißt drittens, dass die Modularisierung das inhaltli-
che Curriculum funktional an den Lernprozess bindet. 
Kompetenzorientierte Modularisierung, wie sie hier be-
schrieben wird, bricht mit der Vorstellung, dass Module 
isolierbare Teile sind, die beliebig von A nach B trans-
portiert werden. Sie nimmt aber gleichzeitig die Orien-
tierung am Learning-Outcome ernster. Beides lässt sich 
vermutlich nicht gleichzeitig erreichen, da die Lernziele 
und deren Realisierung in der Lehre immer in eine kon-
textuierte Lehrorganisation eingebunden ist, die ein 
bestimmtes implizites oder explizites Proﬁ l prägt.
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Kompetenzorientierte Prüfung und Modularisierung
Was bedeutet das für das Prüfungsgeschehen bzw. die 
Konstruktion von Prüfungen? In einem kompetenzori-
entiert modularisierten Studiengang erfolgt erstens 
die Überprüfung des Kompetenzerwerbs nicht punk-
tuell-abschließend am Ende des Studiums, sondern 
studienbegleitend als Teil des Kompetenzerwerbs. Nun 
sind Prüfungen zwar keineswegs der einzige Ort, um 
Kompetenzerwerb zu überprüfen. Gleichwohl muss 
zweitens überprüft werden und geklärt sein, wie die 
Prüfung mit den Prüfungszielen und der Prüfungsform 
auf den Kompetenzerwerb in den Modulen und über 
die Module hinweg bezogen ist. Kompetenzorientie-
rung führt deshalb drittens zwangsläuﬁ g zu einer Di-
daktisierung des Lehrens, Lernens und Prüfens. Schon 
bei der Modularisierung ist deshalb mitzudenken, an 
welcher Stelle (Modul) welche Prüfung in welcher Form 
zu welchem Zweck im Hinblick auf die Zielkompeten-
zen zu platzieren ist. Die Planung der einzelnen Module 
folgt derselben Logik. Wenn Prüfungen so auf die kom-
petenzorientierte Modularisierung bezogen sind, dann 
sind zwangsläuﬁ g Lehr- und Prüfungsprozesse kon-
gruent zueinander zu konzipieren, Lernziel, Prüfungs-
form und Prüfungsaufgabe aufeinander abzustimmen: 
Je differenzierter das Lernziel desto komplexer die 
Prüfungsform und Prüfungsaufgabe. Da die Prüfungen 
und die Prüfungsstruktur rückwärts über die Prüfungs-
erwartungen von Lehrenden wie Lernenden in die Lehre 
wirken, wird schnell deutlich, dass die Modularisierung 
nur kompetenzorientiert erfolgen kann, wenn die Prü-
fungsstruktur für beide Seiten sichtbar an den Kompe-
tenzerwerb über die Modularisierung gekoppelt ist.
An einem Beispiel: Das Modul „Störungen im Unter-
richt“ soll die Studierenden dazu befähigen, Unter-
richtsstörungen zu erkennen, mithilfe von Fallstudien 
situations- und sachgerechte Maßnahmen zu entwi-
ckeln und beurteilen zu können. Das Modul umfasst 
drei Lehrveranstaltungselemente. In der Vorlesung 
werden Unterrichtsstörungen klassiﬁ ziert und Theori-
en vorgestellt. Das Wissen wird ggf. mit einer Probe-
klausur abgeprüft. Im anschließenden Seminar werden 
einzelne Aspekte der Vorlesung anhand von Referaten 
vertieft. In der Übung schließlich werden die Studieren-
den mit der Methode der Fallstudie vertraut gemacht 
und erproben diese in Gruppenarbeitsphasen. Die ab-
schließende Modulprüfung ist als eigenständige Fall-
studie angelegt, die die Studierenden erarbeiten und 
präsentieren. 
LV 1: Vorlesung
LV 2: Übung
LV 3: Seminar
Studienleistung(Klausur/ Wissen )Studienleistung(Referat/ Transfer )
Modulpr üfung
(Fallstudie/ Kompetenz )
LV 1: Vorlesung
3 Übung
LV 2: Seminar
Modulprüfung
(Fallstudie / Komp tenz)
Modul „Störungen im Unterricht“
(Transformation)(Wissen)
(Anwendung)
Im Beispiel entspricht die Modulprüfung dem Lernziel 
des Moduls und ist auch in der Lage, dies zu überprü-
fen. Bei einem so angelegten Modul macht es dagegen 
keinen Sinn, eine wissensbasierte Klausur als abschlie-
ßende Modulprüfung durchzuführen. 
- 9 -
Kennzeichen und Konsequenzen 
des kompetenzorientierten Prüfens
Wie muss eine Prüfungssituation gestaltet sein, um 
den Erwerb von Kompetenzen unter Beweis stellen zu 
können? Die Aufgabenstellung enthält einen fachlichen 
Feldbezug und macht genutztes Wissen sichtbar, indem 
sie die Überprüfung des Lösungsweges ermöglicht. Sie 
ist problemlösungsorientiert und gestattet methodisch 
gesteuerte eigene Schritte in einem unbekannten Feld, 
denn sie verlangt intentionales Handeln des Prüﬂ ings. 
Insofern ermöglicht sie einen hohen Anteil selbst 
strukturierter Darstellung durch die (Mit-)Steuerung 
der Prüfung durch den Prüﬂ ing. Mit Bezug auf die Rol-
lenskripte ist der/die Prüfer/in zumindest zeitweise als 
begutachtender Peer, der Prüﬂ ing als Experte im aus-
gewählten Sachgebiet gefordert. Der Lernende geht in 
die Prüfung, um die erworbene Kompetenz zu zeigen, 
nicht um die vorausgesetzte Differenz zur Kompetenz 
möglichst klein zu halten. Kompetenzorientierte Prü-
fungen sind deshalb wesentlich formative Prüfungen, 
die den in Lehre und Prüfung angebahnten individuel-
len Lernprozess aus hochschuldidaktischer Sicht sinn-
voll abschließen. 
Gleichwohl sind Prüfungen aber nicht nur durch ihre di-
daktische Funktion bestimmt. Die rechtliche Prüfungs-
architektur ist wesentlich durch die Funktionen der Li-
nearisierung und Systemreproduktion geprägt. Diesen 
Funktionen entsprechen eher summative Prüfungen, 
die vorwiegend Wissen und Methodenbeherrschung 
überprüfen und ein hohes Maß an Standardisierung 
aufweisen – etwa Wissens- oder Multiple-Choice-Klau-
suren. Die Rollen sind i.d.R. klar verteilt: Die Prüfer/in-
nen fungieren als (Frage-) Experten, die Prüfungsleis-
tungen in sinnvolle und sinnlose Antwortfragmente 
unterscheiden.
Ein gelungenes Modularisierungskonzept, das auf 
Kompetenzen ausgerichtet ist, braucht eine Prüfungs-
struktur, die beide Prüfungsformen mit Blick auf den 
Kompetenzerwerb kombiniert. Weder dürfen die Leh-
renden durch zu viele und zu komplexe kompetenz-
orientierte Prüfungssituationen belastet werden, noch 
sind ausschließlich summative Wissensprüfungen zu 
rechtfertigen. Wenn kompetenzorientierte Prüfungen 
fehlen, wird dadurch auch verändertes Lernen in den 
Modulen verhindert, da sich dieses nicht gegen unver-
änderte Prüfungsstrukturen und -erwartungen durch-
setzen kann. Insofern kann man sagen, dass erstens 
ein gelungenes Modularisierungskonzept eine inte-
grierte kompetenzorientierte Prüfungsstruktur besitzt 
und dass zweitens eine solche Modularisierung als 
strukturelles und inhaltliches Instrument spürbar in 
die Lehre hineinwirkt. Das ist kein Selbstläufer, denn 
in dieser Perspektive verbirgt sich hinter dem Postulat 
der Modularisierung ein anspruchsvolles Studienre-
formkonzept, das 
• einen Paradigmenwechsel in der Konzeption von 
Studium und Lehre einfordert,
• die tradierten, asymmetrischen Rollenskripte – hier 
die Lehrenden als Experten, dort der unwissende 
Studierende als abhängiger Prüﬂ ing – als unange-
messen erscheinen lässt und neue Prüfungsrollen 
verlangt.
Das sind tief greifende Herausforderungen, für deren 
Bewältigung die Hochschulen Zeit und Unterstüt-
zung brauchen werden. Ansonsten steht zu befürch-
ten, dass hinter einem formalen Strukturalismus 
die hochschuldidaktischen Reformanliegen auf der 
Strecke bleiben.
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